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віровчення відповідно до потреб нового, капіталістичного суспільства. 
Капіталізму потрібен був такий світ, де користь була б доброчесна, а тор-
говець був би угодний Богу. Людина повинна була вірити, що вона не 
тільки має право, але і зобов'язана здобувати якомога більше грошей 
(матеріальних цінностей). З точки зору базових ціннісних передумов мож-
на виділити те, що наприкінці XIX ст. називалося "смертю Бога" – перева-
жаюче відчуття однократності людського життя. Новим в цьому процесі 
згасання релігійного чинника є відсторонення від будь-якого Абсолюту, 
Ідеалу або Норми. На зміну йому приходить "людинобог" – лідер, багата 
людина, життя якої вдалося завдяки "багатству". Еріх Фромм навіть вво-
дить поняття "індустріальної релігії", для якої власність, прибуток та ба-
гатство священні [Фромм Э. Иметь или быть? / Эрих Фромм. – Луганск : 
Биг-Пресс, 2012. – С. 131]. Впровадження цього терміну ще раз наголо-
шує на символізмі багатства, яке сповідує сучасна релігійна ідеологія. 
Формування оновленого феномену багатства детермінується як 
об'єктивними умовами життя сучасного суспільства, так і суб'єктивними 
факторами. У сучасному світі феномен багатства відображає конкретно-
історичну ситуацію, пронизану конс'юмеризмом, і на відміну від древніх 
епох, його формування відрізняється штучністю, оскільки в якості меха-
нізмів в масовій свідомості використовуються ЗМІ, реклама, Інтернет, в 
цілому екранна культура. Феномен багатства в масовій свідомості су-
часного суспільства потребує забезпечення, що досягається активністю 
ідеології споживання, яка підпорядковує собі соціальні інститути. Таким 
чином, оновлений образ феномену багатства в епоху суспільства спо-
живання демонструє свою сугестивну та символічну природу. 
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ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ЯКОСТІ СУСПІЛЬСТВА  
ЯК СОЦІАЛЬНОЇ РЕАЛЬНОСТІ 
 
Суспільство є головним об'єктом соціальної філософії, яка прагне 
розібратися в його філософській суті в якій однією з важливих сторін 
виступає філософська інтерпретація соціальної реальності. При всій 
своїй очевидності, тлумачення філософського смислу соціальної реа-
льності не є банальним завданням, як це може здатися з першого пог-
ляду [Гусак Н. Є. Соціальна реальність: фантазії та знання / Наталія 
Гусак // Соціологічна культура: числа і смисли : матеріали [IV] Міжнар. 
соціолог. читань пам'яті Н. В. Паніної / [за наук. ред. Є. І. Головахи та 
О. Г. Стегнія] ; Ін-т соціології НАН України. – К. : [Ін-т соціології НАН 
України], 2011. – С. 108–114]. Так, Ю. Малишена пропонує розуміти со-
ціальну реальність як повсякденність [Малишена Ю. О. Соціальна реа-
льність як повсякденність: А. Шюц / Ю. Малишена // Дні науки філософсь-
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кого факультету – 2011 : міжнар. наук. конф. (20–21 квіт. 2011 р.) : матері-
али доп. та виступів / Київ. нац. ун-т ім. Тараса Шевченка ; [редкол.: 
А. Є. Конверський (голова) та ін.]. – К. : ВПЦ "Київський університет", 
2011. – Ч. 3. – С. 171–173]. Для В. Фомічової соціальна реальність висту-
пає як єдність соціальних уявлень та соціальних репрезентацій [Фомічова 
В. Соціальна реальність як єдність соціальних уявлень та соціальних ре-
презентацій / В. Фомічова // Вісн. Київ. нац. ун-ту імені Тараса Шевченка. 
– 2011. – С. 49–53]. З нашої точки зору, соціальна реальність – різновид 
живої матерії у якій взаємопов'язані процеси протікають на різних рівнях, 
переважно в духовній сфері і нею ж визначаються. Констатуючи склад-
ність філософської суті соціальної реальності і не претендуючи на її оста-
точне визначення, у дослідженні будемо керуватися розумінням соціаль-
ної реальності, яке запропонував класик французької соціологічної школи 
Е. Дюркгайм. Він розуміє соціальну реальність як соціальні факти. 
Соціальним фактом Е. Дюркгайм називає "… всякий спосіб дій, різко 
визначений чи ні, але здатний чинити на індивіда зовнішній вплив, або 
інакше: притаманний всьому даному суспільству, але такий, що має 
своє власне існування, незалежне від його індивідуальних проявів" [Дюрк-
гейм Э. Социология: Её предмет, метод, предназначение / Эмиль Дюрк-
гейм. – М. : Канон, 1995. – 352 с.]. Дюркгайм поділяв соціальні факти на 
морфологічні (матеріальний субстрат суспільства, "тіло" суспільства) і 
функціональні або фізіологічні (колективні морально-культурні уявлен-
ня). Соціальна морфологія вивчає демографічні, географічні, економіч-
ні, соціоструктурні фактори суспільства: географічне місцезнаходження, 
форми кордонів, територію, чисельність та густоту населення, розміри 
сіл, міст, районів, областей, характер комунікацій тощо. Соціальна фізі-
ологія досліджує факти колективної свідомості та способи колективних 
дій: мову, релігію, народні легенди і традиції, політичні ідеї, правові та 
моральні норми, мотивацію економічної діяльності. Як підкреслює 
Е. Дюркгайм, у центрі його наукових інтересів є "душа", а не "тіло" суспі-
льного життя. Однак міркувати про соціальні факти, на думку французь-
кого вченого, потрібно як про предмети, залишаючи осторонь розгля-
дання їх філософської природи. Це типовий приклад позитивістського 
підходу до дослідження суспільства, що склався у філософії внаслідок 
впливу класичної науки, що виникла в епоху Відродження і за свою ос-
нову мала механіко-природознавчий зразок науковості знань: математи-
ку і фізичний експеримент. Характерною рисою класичної науки були 
емпіричні кількісні методи дослідження, які перекочували у соціологію. 
У сучасній соціології є якісні методи, але специфічні, а філософська 
інтерпретація соціальної реальності практично відсутня. Особливо це 
стосується української соціології. В ній тим паче не існує чітких уявлень 
про якість суспільства. А потреба в її усвідомленні нагальна. 
Що ж тоді є якістю суспільства? І чи можливо її виміряти? Щоб розіб-
ратися у цьому і прояснити суть питання, вважаємо за доречне порівняти 
людину і суспільство. Кількісними параметрами людини є вага, зріст, ко-
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лір волосся і очей тощо. Якість людини це стан її здоров'я: фізичного, 
емоційного, психологічного, розумового, морального. Деякі аспекти якості 
людини можна виміряти, наприклад, температуру її тіла. Отже, якість сус-
пільства це стан фізичного здоров'я громадян, наявність позитивного со-
ціального самопочуття, що обумовлений соціальними можливостями для 
самовираження і самоствердження сутності людини, умови для самоор-
ганізаційної діяльності людей та моральний стан суспільства. Якість сус-
пільства – це рівень фізичного, емоційного, інтелектуального, морального 
стану людей, який в сукупності дає певну соціальну реальність. 
Якість суспільства визначають такі соціальні факти: фізичне здоро-
в'я, відсутність самогубств, розлучень, самотніх, дітей сиріт при живих 
батьках, кількість абортів, корупція, хабарництво, кількість порушених 
кримінальних справ і винесених вироків по ним тощо. Поглянемо з точки 
зору якості на українське суспільство. Фахівці вважають стан здоров'я 
українців як кризовий [Генофонд і здоров'я: вроджені вади розвитку се-
ред новонароджених / [Сердюк А. М. та ін.] ; за заг. ред. А. М. Сердюка 
та О. І. Тимченко ; ДУ "Ін-т гігієни та мед. екології ім. О. М. Марзєєва 
НАМН України". – К. : МВЦ "Медінформ", 2012. – 569 с.]. Україна – в 
десятці країн-лідерів з самогубств. За кількістю абортів Україна посідає 
перше місце в Європі. Маємо 90 тис. дітей-сиріт, що кинуті у пологових 
будинках їх батьками. Тільки 10 % кримінальних справ від кількості по-
рушених доходять до суду. Про яке позитивне соціальне самопочуття 
українців, які за цим всім спостерігають, може йти мова? 
За даними Transparency International наша держава займає 142 міс-
це серед 175 країн світу за рівнем сприйняття корупції – це дуже кепсь-
ка позиція. В минулому році у рейтингу глобальної конкурентоспромож-
ності Україна втратила 11 позицій, з 73 до 84. За індексом конкурентос-
проможності найгірші показники в українському суспільстві належать 
впливу бюрократії, корупції та податкової політики на розвиток бізнесу 
та залучення інвестицій, довіри до політиків, роботи правоохоронних 
органів та незалежності судів, якості доріг, стійкості банків, захисту ма-
теріальних та інтелектуальних прав власності. Спостерігається постій-
ний відтік високоосвічених кадрів та молодих кваліфікованих спеціаліс-
тів. На батьківщині багато з них не задіяні й причини цього явища не 
вивчаються. У рейтингу здатності України на втримання талантів, ми 
посіли 140 місце з 148! При цьому значна частина українських програмі-
стів працює на умовах аутсорсингу. Чи використаємо свій шанс на 
утримання українських інтелектуалів, які можуть допомогти нашій країні 
подолати труднощі сьогодення і в майбутньому? 
Недооцінка важливості врахування якості суспільства свідчить про об-
меженість й позитивістську суть української соціології (і певною мірою соці-
альної філософії), її орієнтацію на виключно кількісну інтерпретацію соціаль-
ної реальності, що обертається втратами для українського суспільства. 
Проведений аналіз свідчить, що виміряти можна також і якість суспільства – 
вирішальну характеристику соціуму. У подальшому важливо скласти пов-
ний перелік показників якості суспільства та заходи з її поліпшення. 
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